La formacion en sostenibilidad:
un anadlisis en alumnos universitarios

Martin Gerardo Martinez Valdés
martin.martinez@unach.mx

Luis Gibran Judrez Herndndez
luisgibran@cife.edu.mx

Katia Martinez Valdez
draeh.katia@hotmail.com

Universidad Tecnolégica del Usumacinta, Universidad Auténoma de Chiapas,
Centro Universitario CIFE, Centro de Estudios Superiores del Sureste

Recibido: 02/12/2022 Aceptado: 18/12/2024

Palabras clave: Ciencia, educacién, estudiantes, formacién académica, medio ambiente,
sostenibilidad.

Keywords: Academic training, education, environment, science, students, sustainability.

Resumen

La evaluacion para la formacion en sostenibilidad en los estudiantes universitarios es
fundamental para determinar los niveles de actuacion de la institucion con respecto a la
educacion en sostenibilidad. Se realiz6 un estudio descriptivo cuantitativo en el cual se
aplicé un instrumento para evaluar el tema en 489 estudiantes de 16 carreras a nivel de
técnico superior universitario (TSU) y licenciatura. Se realizé un anilisis inter-items, com-
paracion entre grupos y, por ultimo, comparacion entre grupos de areas del conocimien-
to. Se encontré que la totalidad de items de la dimension “Evaluacion de sostenibilidad
universitaria” presentaron la menor evaluacion. La comparaciéon entre TSU vy licenciatura
no present6 diferencias significativas en las dimensiones evaluadas. La comparacion entre
areas de conocimiento revel6 que el area de psicologia obtuvo el menor puntaje. Se con-
cluye la necesidad de promover y retroalimentar proyectos académicos que involucren a
los estudiantes en su relacion con los problemas sociales.

Abstract

Assessment is essential for sustainability education among university students in order to
determine the institution’s performance levels with regard to sustainability education. A
quantitative descriptive study was conducted in which a survey was administered to 489
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students from 16 university technical college (TSU) and bachelor’s degree programs. An
inter-item analysis was performed, followed by a comparison between groups and finally
a comparison between groups of knowledge areas. It was found that all items in the “Uni-
versity Sustainability Assessment” dimension, received the lowest scores. The comparison
between TSU and bachelor’s degree did not reveal significant differences in the evaluated
dimensions. The comparison between areas of knowledge revealed that the area of psycho-
logy obtained the lowest score. It was concluded that promoting and providing feedback
on academic projects involving students” relationships with social problems is necessary.

Introduccion

omo proceso de asistencia para equilibrar los distintos re-

cursos y medios de accion en la promocién de calidad de

vida en la poblacion, la sostenibilidad también es un factor

relevante en la educacion y en las instituciones universitarias

por considerar su aplicacion en los programas de estudio en
las distintas disciplinas; ademas, representa un elemento fundamen-
tal en la formacion de aprendizajes en entornos locales y globales al
suscitar el desarrollo social, la igualdad de las personas, conocimiento
solidario, calidad, ética en las acciones profesionales y colaboracion
que influye en compromisos de atencién a la vulnerabilidad social y
acciones extramuros de los planteles educativos (Arocena y Sutz, 2016;
Juarez-Hernandez et al., 2019).

Sin embargo, para el contexto latinoamericano las universidades
poseen inconvenientes en su concepcion, ya que, de acuerdo con
Gonzalez-Gaudiano et al. (2015), el pensamiento politico limita las
acciones institucionales como resolutivo a problemas ambientales, lo
cual origina propuestas sin fundamento tedrico y aplicacion integral,
y esto implica una debilidad en la ensefianza y una prioridad de aten-
cion en los planes académicos. Asi, la razon de ser de las instituciones
educativas, reflejada en el accionar del docente, debe considerar una
formacion que tienda hacia una racionalidad teorica, practica y ética
del individuo, y ademas promueva un cambio del conocimiento para
usar y conservar los recursos naturales de forma ecolégica (Zapata-
Gonzilez et al. 2010).

Lo anterijor es reafirmado por la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL, 2018), cuya Agenda 2030 propone indicadores
para los 17 objetivos de desarrollo sostenible como seguimiento a su
compromiso, y hace énfasis en el objetivo cuatro, el cual refiere como
aspectos primordiales incrementar la escolarizacion, equidad, igualdad
y calidad de los servicios en aulas, hacia una educacion que responda
a la ciudadania mundial con la formacion holistica del profesorado en
las distintas areas de conocimiento.

Esto implica la necesidad de desarrollar una sostenibilidad que
aplique lineas estratégicas transversales para contribuir a formar una
sociedad libre de pensamiento, con valores, democratica y auténo-
ma, que responda a los esquemas educativos vigentes al gestionar y
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apropiarse del conocimiento con actitud ecologista y visién a largo
plazo (Alba, 2017; Aznar-Minguet et al., 2017; Murga-Menoyo, 2017;
Hernandez-Morales et al., 2019).

La sostenibilidad promueve el uso eficiente de recursos e integra la
generacion de conocimientos con sentido humano hacia la sociedad; a
su vez, como elemento de formacién influye en las universidades para
promover un cambio de estrategias administrativas, contables, técnicas,
educativas y de recursos humanos para hacer frente a cambios en la
forma de pensar y actuar, e incluir esta forma de vida en las disciplinas
académicas para incluir el compromiso de promover una educacion
con libertad, justa y solidaria, que al aplicar conocimiento genere
desarrollo social y ciudadania, ademas de la colaboracién extramuros
con actividades que aporten proteccion al ambiente y promuevan una
generacion de profesionistas con actitud critica y reflexiva para en-
frentar el mundo laboral (Fernandez-Pérez, 2018; Ramos-Torres, 2021).

En México, Cervantes-Rosas y Aldeanueva-Fernandez (2016), y Sdenz-
Zapata et al. (2017) proponen alternativas para niveles de implementacion
holistica en la perspectiva ambiental, aun cuando destacan carencias
economicas y de infraestructura educativa que impiden un impacto
positivo en los procesos formativos y la transferencia del conocimien-
to hacia la sociedad. Estas contribuciones consideran el seguimiento
de factores que intervienen en el aprendizaje, revision de legislacion
propia, medicion y monitoreo de indicadores del desempeio, por lo
que Saenz-Zapata (2017) destaca la necesidad de realizar inversiones
en desarrollo tecnolégico e involucrar a directivos para una gestion
institucional 6ptima.

Esto influye en las formas de percibir los contextos y la intervencion
hacia los entornos para el logro significativo de objetivos, consolidar
fortalezas, reorientar procesos, corregir deficiencias, atender esquemas
curriculares y pedagoégicos hacia una transformacion (Saenz-Benayas,
2015). Serna-Mendoza et al. (2017), asi como Martinez-Valdés y Juarez-
Hernandez (2019), precisan la necesidad de realizar diagndsticos, y
sobre eso promover la propuesta de sostenibilidad en los programas
de estudio que involucre al individuo con aspectos de diversidad social,
cultural y ambiental, y motiven una relacién vivencial y de concepcion
de la naturaleza como parte del ser. Acorde a lo anterior, Cardenas-
Silva (2015), Saenz-Zapata et al. 2017), Monforte-Garcia et al. (2017)
y Marquez-Delgado et al. (2020) senalan la relevancia de incorporar
la dimension ambiental en las funciones de la universidad, con miras
a una planeacion educativa de calidad y que pueda relacionarse en
comunidad para colaborar con las necesidades del entorno.

El objetivo del estudio consiste en realizar una evaluacién para la
formacién en sostenibilidad en estudiantes universitarios, y de esta
manera determinar los niveles de actuacion de la institucién con
respecto a una educacion que promueve la integracion profesional,
con capacidad de aportar propuestas y realizar acciones para lograr
un equilibrio ambiental entre la conducta y la produccién de bienes
y servicios en la busqueda de la esperada calidad de vida, asi como
potencializar las actividades asertivas y cambios en los aprendizajes al
utilizar la educacion ambiental como soporte de crecimiento.
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Metodologia

Se desarroll6 un estudio de tipo descriptivo con una metodologia cuan-
titativa para describir las caracteristicas, propiedades y tendencias de
un fenémeno (Rodriguez-Fuentes y Caurcel-Cara, 2019).

Se emplearon dos instrumentos en el estudio: un cuestionario para la
evaluacion de la formacién en sostenibilidad en la educacion superior
(Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2019) y el cuestionario de factores
sociodemograficos (CIFE, 2017), los cuales se describen a continuacion.

En primer término, el cuestionario sobre formacién en sostenibili-
dad en la educacion superior esti conformado por seis dimensiones:
educacion universitaria, relacion universitaria, vinculacién e impacto
socioeconémico, apropiacion de conocimientos, aplicacion e impacto
social de la sostenibilidad, y evaluacion de la sostenibilidad universita-
ria; integra 27 items con escala tipo Likert para su aplicacién, con Nulo
(1), Poco (2), Regular (3), Bueno (4) y Muy ueno (5). Posterior a su
conceptualizacion y conformacion, en una primera etapa el instrumento
fue sometido a la revision de tres expertos, validado en contenido me-
diante juicio de expertos (Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2019).
Luego se someti6 a un analisis de validez de constructo y confiabilidad,
mediante el cual se encontré la representacion de todos los items pro-
puestos y una clarificacion del arreglo de los items a las dimensiones
propuestas y con niveles 6ptimos de confiabilidad total y por dimension
(Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2020). El segundo instrumento
fue un cuestionario de factores sociodemograficos (CIFE, 2017), y se
empled para caracterizar a la poblacién que seria objeto del estudio..

La muestra de estudio se conformé por 498 estudiantes de 16 carreras
a nivel técnico superior universitario (TSU) y licenciatura en las locali-
dades de Balancan, Emiliano Zapata y Tenosique Tabasco, asi como en
Catazaja y Palenque Chiapas, México; son alumnos de cinco universi-
dades: cuatro publicas y una particular, conformada la poblacién con
275 hombres y 223 mujeres, y rango de edad de 17 a 26 afios (Cuadro
1). El muestreo fue de tipo intencional, los participantes estuvieron
presentes en la aplicacion del instrumento, misma que se realizé en
papel por las condiciones de seguridad de los datos y disponibilidad
de los encuestados.
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Cuadro 1
Indicador Dato
Hombres 55.22 %
Sexo
Mujeres 44.78 %
Edad (promedio + desviacién estédndar) Afos 2119 Gliee
P T (+ 3.9213)
Estado civil selicios s
Casados 7 %
Anos de estudio (promedio) 16 afios
Condiciones econémicas Aceptables 100 %
. : Urbana 60 %
Zona de residencia
Rural 40 %
Situacion laboral Estudiantes 88.56 %
Trabajadores 11.44 %

Se desarroll6 el andlisis de resultados en dos fases, bajo el siguiente
esquema:

El analisis inter-items se realiz6 mediante la identificacion de los
items mejor y peor evaluados. Para su identificacion se empleé el
procedimiento de la media mas o menos una desviacion estandar [p +
1o], (Calderén et al., 2018; Juarez-Hernandez, 2018).

Ademas, para confirmar si existian diferencias entre el puntaje de
cada item respecto a un valor teérico (nivel) se empleé la prueba de T,
si el supuesto de normalidad era comprobable (Prueba de Kolmogorov-
Smirnov con correccion de Lilliefors), o bien la prueba Wilcoxon cuando
no se cumplio el supuesto de normalidad. (Altman, 1991; Fernandez-
Fernandez et al., 2002; Juarez-Hernandez, 2018). El valor teérico del
nivel propuesto fue el de Bueno (4), que reflejaria la relevancia de
aplicar la educacién en sostenibilidad en condiciones 6ptimas, y acor-
de a lo anterior se plantearon dos hipotesis: i) que el valor en cada
item era mayor al nivel Bueno (4) (Ho), y ii) que el valor de cada item
era menor a Bueno (Ha). En caso de percibir diferencias significativas
se procedi6 a estimar el tamano del efecto para la prueba de T o, en
su caso, para la prueba de Wilcoxon (Cohen, 1988; Rosenthal, 1991),
considerando los valores umbrales propuestos por Cohen (1988) a fin
de evaluar la magnitud del tamano del efecto.

Para la segunda parte se realizé la comparacion entre grupos acorde
a las dimensiones del instrumento. En este sentido los grupos fueron
el grupo de técnico superior universitario contra el de licenciatura.
Para realizar este cotejo se empled la prueba de T si se cumplian los
supuestos de normalidad, y si el supuesto no se cumplia se usé la
prueba de Mann-Whitney (Altman, 1991; Fernandez-Fernandez et al.,
2002; Juarez-Hernandez, 2018). Si se detectaban diferencias significa-
tivas, se calculo el tamano del efecto (Cohen,1988; Rosenthal, 1991).
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La comparacion entre grupos fue relacionada con areas del cono-
cimiento, las cuales se definieron segun a la clasificacion de Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia de México (CONACYT, con ciencias
tecnologicas, ciencias economicas, medicina y patologia, ciencias
agronomicas y psicologia). Se realizé un analisis de varianza de una
via, en caso de cumplirse los supuestos de esta prueba (Altman, 1991;
Fernandez-Fernandez et al., 2002; Juarez-Hernandez, 2018); si no se
cumplian se usé la prueba de Kruskall-Wallis (Altman, 1991; Fernandez-
Fernandez et al., 2002). Si se determinaban diferencias significativas,
se empleo la prueba correspondiente para identificar el o los grupos
responsables de esta diferenciacion (Altman, 1991; Fernandez-Fernandez
et al., 2002; Juarez-Hernandez, 2018). El calculo de las medidas de
tendencia central, dispersion, pruebas estadisticas (normalidad, prueba
de T, prueba de Wilcoxon) fueron efectuadas con el paquete PAST v3
(Hammer-@yvind et al., 2001).

Resultados

La identificacion de items atipicos revelo que la totalidad de items de
la dimension “Evaluacion de sostenibilidad universitaria” presentaron
la menor ponderacion (°). Otros items incluidos en esta categorizacion
fueron los relativos a la dimensién “Apropiaciéon de conocimiento”, re-
ferente a la participacion de eventos dentro y fuera de la universidad
sobre temas de sostenibilidad en beneficio de la comunidad, asi como el
conocimiento de lineas de investigacion del cuerpo docente referentes
al manejo sostenible de los recursos.

En cuanto a los items que mostraron una mejor ponderacion (¥#)
resalta la dimension de “Aplicacion e impacto social de la sostenibilidad”,
por destacar que este conjunto de items aborda el entorno en el que
se desarrolla el estudiante y aplica los conocimientos o aprendizajes
en las aulas, y sugiere un claro interés por la necesidad existente de su
localidad o region y lograr alternativas de manejo social. Otro item con
buena ponderacién fue el referente a la preocupacion por el deterioro
del medio ambiente en su comunidad en la dimensién de “Apropiacién
de conocimiento”, la cual revela una sensibilizaciéon a los problemas
que corresponden a su habitat (Cuadro 2).
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Cuadro 2

‘ Media ‘ DE ‘Med. Shupiro-WiIk‘ Wilcoxon ‘ TE

¢En tu programa de estudio

incluyen temas de sostenibi- | 3.315 [1.209| 3 0.905*** 9495%* | 0.846
o |lidad?
8 | éLlos docentes, en sus clases,
£ | hacen énfasis en temas de 3.387 |[1.104| 3 0.907*** 9379*** |0.848
2 sostenibilidad?
2 ¢Los docentes generan pro-
0 | puestas de atencién hacia la | 3.321 [1.067| 3 0.971*** 8820*** | 0.857
§ sostenibilidad?
3 | 2Consideras que los docen-
= | et pepeces seld g s geey | 4 0.89** | 11830.5* | 0.808
impartir temas de sostenibili-
dad en las asignaturas?
¢Has observado acciones de
la comunidad universitaria 3.167 [1.118| 3 0.9171%** 5194*** 1 0.916
en temas de sostenibilidad?
¢Se implementan en fu
plantel lineas de accién
L ||ce semienibiiied come 3.173 [1.087| 3 | 0915 | 6384 |0.896
-2 | cuidado del ambiente,
8 |inclusién social y cultura
g emprendedora, entre otros?
-2 | sLas instalaciones de la insti-
2 |tucién educativa se basanen| 3.018 |1.034| 3 0.913*** 3675*** | 0.94
= 0 o oL ofc
0 |criterios de sostenibilidad?
B | 2Existe una politica ambien-
& |[tal o de sostenibilidad de

la institucién educativa que 2.948 [1.109| 3 0.916*** 3940*** 10.936
impacte en la formacién
sostenible?

¢Consideras que el tema de
la sostenibilidad estd incor- 3.448 [1.045| 4 0.9*** 8760*** |0.858
porado a tu universidad?

2La institucién propone en
forma transversal esquemas | 3.091 |0.982| 3 0.905*** 3132*** 10.949
de educacién sostenible?

2Conoces si el cuerpo
docente tiene conformadas
lineas de investigacién 2776 | 1.11 3 0.97*** 2124***  10.966
referentes al manejo sosteni-
ble de los recursos?

2La universidad tiene im-

pacto hacia el sector social | 5 195 |71 076| 3 | 0.908" | 4920+ | 0.92
y productivo en temas de

sostenibilidad?

Vinculacién e impacto
socioeconémico

(contintia)
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‘ Media ‘ DE ‘Med. ‘ Shupiro-WiIk‘ Wilcoxon TE

¢Tiene la universidad vin-
culos con organizaciones e
instituciones que impacten 3044 [1.106] 3 0.972%** 4020** | 0.935
de forma socioeconémica ’ ’ ’ ’
a la sociedad con proyectos
sustentables?

¢Los proyectos sostenibles
han beneficiado de forma 3.266
socioeconémica a la socie- ’

dad?
¢Conoces la condicién del | 3 379 1904/ 3 0.89%++ 5198 |0.916

ambiente en tu localidad?

1.105| 3 0.908*** 6603*** | 0.893

Vinculacién e impacto
socioeconémico

¢Estds preocupado por el
cuidado del ambiente entu | 4.292# [0.825| 4 0.777*** 37665
comunidad?
dConeczs clliniine e o= gong |geeg 4 0.876** | 11038.5*** | 0.821
tenibilidad?

¢Estds contribuyendo con
tus acciones al cuidado del 3.54 0.935| 4 0.892*** 10160*** | 0.835
ambiente?

Como universitario, écono-
ces los objetivos de la soste- | 3.544 [0.961| 4 0.892*** 8626*** 0.86
nibilidad?

¢Has participado en
eventos dentro y fuera
de la universidad en temas 2.542 |1.237| 2 0.89*** 2641** | 0.957
de sostenibilidad en benefi-
cio de la comunidad?

Apropiacién del conocimiento

2Crees que es importante
tomar en cuenta el efecto
de tus actividades diarias
sobre el ambiente?

4.393# [0.708| 4 0.73*** 33687.5

¢Consideras importante el
tema de sostenibilidad para
la capacitacién, desarrollo 4.518# |0.669| 5 0.692*** 48723
académico y profesional
universitario?

¢Consideras que se debe

aplicar la sostenibilidad en -
L A, W 4.282# [0.805| 4 0.774 31553

dizajes?

Aplicacién e impacto social
de la Sostenibilidad

2Es necesario que las univer-
sidades realicen proyectos
que impacten a la sociedad | 4.234# [0.913| 4 0.763*** 32686.5
en aspectos sociales, econé-
micos y ambientales?

(continuia)
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‘ DE ‘Med. Shupiro-WiIk‘ Wilcoxon

¢Sabes si en la universidad
existe un instrumento formal

que dirija los procesos de 2.641° |1.128| 3 0.905*** 1705*** | 0.972
sostenibilidad en tu educa-
cion?

2Existe en tu institucién

una unidad, oficina o servi-
cio de cardcter técnico—ad-
ministrativo con dedicacién
exclusiva a los temas de
sostenibilidad?

¢Sabes si tu institucién
cuenta con redes de co-
laboracién institucional,
empresarial o social que de- | 2.694° | 1.14 3 0.908*** 1987.5*** | 0.968
finan proyectos sostenibles
y en los que intervengan los
alumnos?

2.306° [1.194| 2 0.869*** 1700*** | 0.972

Evaluacién de la sostenibilidad universitaria

Nota: Dim. =Dimensién; Med. =Mediana; TE= Tamafo de efecto. Las dimensiones e ftems enlistados en la tabla per-
tenecen al instrumento “Formacién en sostenibilidad en la educacién superior” (Martinez-Valdés y Judrez-Herndndez,
2019; Martinez-Valdés y Judrez-Herndndez, 2020).

Conforme a la prueba de comparacion, se indica que los items de
las dimensiones “Educacion universitaria”, “Relacion universitaria”, “Vin-
culaciéon e impacto socioeconémico”, “Apropiacion de conocimientos”
y “Evaluacion de la sostenibilidad universitaria” mostraron diferencias
significativas respecto al valor teérico propuesto (bueno) y estas son
considerables (tamafio del efecto>0.80), lo que establece una repre-
sentacion a nivel intermedio para estos aspectos.

La comparacion entre los grupos de TSU y licenciatura revel6 que
no existieron diferencias significativas en las dimensiones evaluadas; sin
embargo, se refiere que para las dimensiones “Relacion universitaria”,
“Vinculacién e impacto socioeconémico” y “Apropiacion de conoci-
miento el TSU” obtiene un mejor promedio, mientras para el resto de
las dimensiones las licenciaturas obtuvieron mayor puntaje (Cuadro 3).
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Cuadro 3
Dimension TSU Licenciatura Comparacién
! ! (media) (media) P '
Educacién universitaria 3.233 3.467 U: 4; p>0.05
Relacién universitaria 3.247 3.122 U: 8; p>0.05
. ., . . , . t:1.11;
Vinculacién e impacto socioeconémico 3.183 3.042 0>0.05
. _ 1033
Apropiacién de conocimiento 3.420 3.527 0>0.05
Aplicacién e impacto social de la sostenibilidad 4.196 4.406 1;2;305.82’.
Evaluacién de la sostenibilidad universitaria 2.805 2.468 U: 1; p>0.05

Nota: Las dimensiones enlistadas en la tabla pertenecen al instrumento “Formacién en Sostenibilidad en la Educacién
Superior” (Martinez-Valdés y Judrez-Herndndez, 2019; Martinez-Valdés y Judrez-Herndndez, 2020).

Referente a la comparacion entre dreas de conocimiento descrita en
el cuadro 4, para las licenciaturas se indica de manera general que en
cinco de seis dimensiones evaluadas el area de psicologia obtuvo el
menor puntaje. Para las dimensiones “Relacion universitaria”, “Vincu-
lacion e impacto socioeconémico” y “Evaluacion de la sostenibilidad
universitaria” el area de medicina obtuvo el mejor puntaje; por su parte,
el area de agronomia obtuvo un mejor puntaje en las dimensiones
“Educacion universitaria”, “Apropiacion de conocimiento”, “Aplicacion
e impacto social de la sostenibilidad”. Respecto a la comparacion entre
areas para las dimensiones del instrumento solo se detectaron diferen-
cias significativas en la dimension “Educacion universitaria”, “Relacion
universitaria” y “Vinculacién e impacto socioeconémico”. De manera
general se observa que el area de psicologia es la determinante de
estas diferencias, ya que present6é un mayor nimero de contrastes
respecto al resto de areas.
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Cuadro 4
Dimension Media Diferencias ‘ Especificas
CT 3.293
CE 3.311
. CT (Tukey: 5.17; p: 0.01); CE
Educacién universi- Psi 2.643 F:10.7; gl4,15 (Tukey: 5.32; p: 0.01)
fana Medicina | 3.217 p<0.005 psi (Tukey: 4.572; p:0.03)
Medicina (Tukey: 4.62;
Agronomia 3.796 p:0.03); (Tukey: 9.192;
p<0.001)
CT 3.037
CE 3.259
Psi 2,476 F:17.86; CT (Tukey: 6.42; p<0.001);
Relacién universitaria : gl4,20; CE (Tukey: 8.29; p<0.0001)
p<0.005 ST ke } o
.. y: 4.76; p<0.02); Psi
Medicina | 3.453 (Tukey: 11.18; p<0.0001)
Agronomia 3.167 Psi (Tukey: 7.98; p<0.001)
CT 3.029
CE 3.136
Vinculacién e impac- Psi 2 486 F:5.965; gl4,20 | CT (Tukey: 4.31; p:0.04); CE
to socioeconémico ’ p<0.005 (Tukey: 5.164; p<0.012)
Medicina 3.293 PSI (Tukey: 6.412; p<0.001)
Agronomia 3.094 PSI (Tukey: 4.83; p<0.02)
CT 3.507
CE 3.544
Apropiacién de co- . F:0.530;
nocimiento il ol p>0.05
Medicina 3.367
Agronomia 3.507
Aplicacién e impacto CcT 4.276 F:0.6830;
social de la sosteni- p>0.05
bilidad CE 4.396
Psi 4.238
Medicina 4.250
Agronomia 4.402
CT 2.537
> CE 2.673
Evaluacién de la KW:8.1-
sostenibilidad univer- Psi 2.063 N Ao
sitaria s
Medicina 2.622
Agronomia 2.443

Nota: ciencias tecnolégicas (CT); ciencias econémicas (CE); medicina y patologia (medicina); ciencias agronémicas
(agronomia) y psicologia (Psi). Las dimensiones enlistadas en la tabla pertenecen al instrumento “Formacién en soste-
nibilidad en la educacién superior” (Martinez-Valdés y Judrez-Herndndez, 2019; Martinez-Valdés y Judrez-Hernandez,
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Discusion

La formacion en sostenibilidad promueve una educacion integral que
requiere de la participacion de directores, docentes, estudiantes y de la
comunidad universitaria en general para apropiarse de los conceptos y
aplicarlos al entorno social (Brito y Rodriguez, 2018; Martinez-Valdés
y Juarez-Hernandez, 2019)

Por ello, al evaluarla es importante referenciar los aspectos de con-
ciencia respecto a la naturaleza (Garcia-Vazquez y Durén-Ramos, 2016),
el cambio de acciones y patrones de pensamiento (Juarez-Hernandez
et al., 2019), incluir los aprendizaje a obtener en el curriculo (Murga-
Menoyo, 2017) y comunicar con sentido responsable (Nunez-Chicharro
y Alonso-Carrillo, 2016); por medio de estos ejes se identificaran areas
de fortaleza y oportunidad al brindar elementos de guia para poten-
cializar una formacién ciudadana y fomentar la vinculacion con redes
de colaboracion.

La educacion superior es un elemento transformador de sociedades,
por considerar la formacion de una poblacion estudiantil heterogénea
con ideas, comportamientos, cultura y tecnologia hacia cambios de
mentalidad y comportamiento que respondan a las condiciones locales
y globales; en estas condiciones se identifican factores o condiciones
que contribuyen a que la sostenibilidad sea parte de los aprendizajes,
sobre todo con una filosofia que promueva un quehacer holistico que
respete la diversidad, la cultura y la ecologia al establecer la practica
social como factor liberador de saberes del estudiante (Marouli, 2021;
Zaléniené y Pereira, 2021).

En este orden, se obtuvo que los aspectos con menor evaluacion
fueron los relacionados con la dimensién de “Evaluacién de la sos-
tenibilidad universitaria”, que corresponden a la no existencia de un
instrumento formal que dirija los procesos de sostenibilidad en la
educacion, la existencia en la institucion de una unidad, oficina o
servicio de caracter técnico—administrativo con dedicacion exclusiva
para los temas (Bohne-Garcia et al., 2019) y si la institucién cuenta
con redes de colaboracion institucional, empresarial o social que
definan proyectos sostenibles en las que intervengan los alumnos
(Flores-Consejo et al., 2016).

Esta valoracion puede ser resultado de la carencia de un instrumento
de control, asi como de oficina y redes de colaboracion, al revelar que
las instituciones de forma administrativa requieren destinar recursos
financieros e infraestructura adecuada para este proceso (Litzner-Or-
dofiez y Rief3, 2019) con la finalidad de realizar diagnoésticos, proponer
alternativas, ser gestores de la cooperacion para potencializar acciones,
asi como promover conocimiento fuera de aulas. Medina-Pena et al.,
(2017) y Maldonado-Zalazar (2009) identifican promover un espacio y
personal que desarrolle servicios en pro de la educacion en sostenibi-
lidad, como en el caso de la Red Nacional de Desarrollo Sostenible en
México (SDSN), la red de la ANUIES, la Red de Sustentabilidad Ambiental
Universitaria (RedSA), la Red de Sustentabilidad del Sur-Sureste y la
Red PAIS (Programas Ambientales e Institucionales) entre otros, en las
cuales se buscan que los jovenes se interesen en presentar opciones
de solucion a problemas de poblaciones vulnerables.
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Esto constituye un area de oportunidad al aprovechar la inquietud que
poseen los alumnos por el cuidado del medio ambiente (area detectada
como fortaleza), que coadyuven a formar y dirigir procesos sostenibles
en la comunidad universitaria para direccionar la participacion de la
academia y establecer las redes de colaboracion institucional mediante
eventos educativos, programas de reforestacion o limpieza de paisa-
jes, estética ambiental, agricultura organica y el desarrollo de agendas
ambientales con lineas de investigacion que integren a la poblacion
estudiantil (Feinstein y Kirchgasler, 2015; Bosque-Suarez et al., 2016;
Alfie-Cohen, 2017; Callejas-Restrepo et al., 2018; Wamsler et al,. 2018).

Otros items de los menos evaluados fue la participaciéon en eventos
dentro y fuera de la universidad en beneficio de la comunidad y el
conocimiento sobre la conformacion de lineas de investigacion. Para el
item sobre la participacion del alumno en eventos, su baja evaluacion
puede indicar la poca difusion de ellos o bien revela su inexistencia.
Aun cuando las universidades tienen que innovar, en muchas ocasiones
no se cuenta con estructuras que definan este apartado, los recursos
especificos para la atencion de estos proyectos son escasos, en tanto
requieren modificar esquemas administrativos y normativa para generar
planes de comunicacién universitaria en la promocion de proyectos
inter y extramuros que logren una insercién de conocimientos en su
area de influencia (Torres-Rossana y Calderén-Edison, 2016).

En consecuencia, es imprescindible la opcion de presentar esquemas
en la incorporacion de la sostenibilidad en los planes y programas, tal
cual se solicita por organismos acreditadores como los CIEES (Comités
Institucionales para la Evaluacion de la Educacion Suprior), el CASECA
(Consejo Consultivo de la Escuela de Ciencias Econoémicas y Adminis-
trativas), el COMEAA (Comité Mexicano de Acreditacion de la Educacion
Agrondémica), ISO 9000-2015 e ISO 14000, entre otros identificados
por disciplina académica, que aporten bondades de gestiéon en los
planteles (Parrado-Castafieda y Trujillo-Quintero, 2015), y permitan
promover cambios de estructuras administrativas y politicas que ayu-
dan a intervenir como impulsoras de la calidad educativa con acciones
pertinentes, entre ellas el cuidado del ambiente o como innovadores en
el desarrollo tecnolégico, ademas de generar conciencia con respecto
a crear personas criticas (Nufiez-Chicrarro y Alonso-Carrillo, 2016;
Alba-Hidalgo, 2017; Berdugo-Silva y Renuma, 2017; Silva-Carvalho y
Ramos-Junior, 2017).

A la par del analisis de los puntos criticos, es importante denotar
que el analisis general revel6 que los items de las dimensiones de “Edu-
cacion universitaria”, “Relacion universitaria”, “Vinculacion e impacto
socioecon6émico”, “Apropiacién de conocimiento”, y “Evaluacion de la
sostenibilidad universitaria” se encontrarian en un nivel intermedio, lo
cual significa que los estudiantes toman en cuenta estas actividades y
acciones, pero requieren de estimulos para un desarrollo conveniente
y estable, e implementar acciones a partir de la administracion univer-
sitaria sobre la docencia, investigacion, extension, vinculaciéon y manejo
administrativo que incluye la participacion hacia la sociedad. Por tanto,
si la sostenibilidad se mantiene inmersa en los curriculos universitarios,
debe de ser representativa en el comportamiento estudiantil y en la
generacion de conocimiento en las dreas de estudio (Katilitité, 2016;
Brito y Rodriguez 2018).
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Se debe involucrar temas y actividades que consideren los entor-
nos sociales y trabajar en el contexto, lo cual fortalece la educacion
para guiar y comprometer a los alumnos y docentes a un cambio de
conducta que implique una proyeccion social, expansion de saberes
y diversificacion de conocimientos en una construccion formativa de
profesionistas que sean solidarios, justos, comprometidos, participativos,
incluyentes, con pensamiento critico y con interaccion en los diferen-
tes entonos sociales, economicos y ecologicos (Parrado-Castaneda y
Trujillo-Quintero, 2015; Cervantes-Rosas y Aldeanueva-Fernandez, 2016;
Alvarez-Lires et al., 2017; Badillo-Mendoza, 2017; Canti-Martinez, 2018;
Fedosejeva et al., 2018; Reyes-Ruiz y Castro-Rosales, 2018; Salas-Razo
y Juarez-Hernandez, 2018; Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2019).

Por lo anterior, y considerando la dimension de “Vinculacién e
impacto socioeconémico”, es necesario potencializarla mediante la
promocion y acciones que permitan el estudio, analisis y generacion
de proyectos en el ambito de competencia de las carreras universitarias
que impacten en el bienestar de la poblacion a través de la educacion,
la salud y mejora en la economia, asi como explotar esta area para
lograr verdaderos aprendizajes de los alumnos al aplicar proyectos de
transferencia de tecnologia, atencion a grupos sociales, estancias en
empresas y practicas que permitan generar relaciones positivas en el
entorno (Gutiérrez-Barba y Martinez-Rodriguez, 2010).

A este respecto, Serna-Mendoza et al., (2017) y Saenz-Zapata et al.,
(2017) consideran que solo 16.2 % de lo aprendido por alumnos
universitarios en los aspectos ambientales proviene del curriculo
universitario y lo demas corresponde a fuentes externas, por lo que
se debe de trabajar en este segmento para que el alumno promueva
la autonomia y la madurez. Por ello Ezquerra-Quintana et al., (2016),
Berdugo-Silva y Renuma (2017) y Ramirez-Diaz y Gutiérrez-Arias (2018)
proponen utilizar la vinculacion, extension, investigacion y docencia
como proceso relacional colaborativo e integrado para apoyar a los
alumnos y ser los principales protagonistas, debido al beneficio en el
impacto social y ambiental que se esperaria, con propuestas innova-
doras, ademas de considerar el apoyo de la filosofia institucional que
permita actividades del ser como estrategia de crecimiento.

Referente a la preparacion de los docentes para impartir temas de
sostenibilidad en sus asignaturas y el énfasis en sus clases, se indica
que se debe trabajar en las competencias transversales y promover
un cambio de enfoque que implique procesos de reestructuracion de
contenidos, aplicacion de estrategias y adecuacion de los ambientes de
aprendizaje para que sean colaborativos e incluyentes (Nufez-Chicharro
y Alonso-Carrillo, 2016; Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2019).

Por otro lado, diversos autores (Katiliu™ te’, 2016; Anyolo et al.,
2018; Brito et al., 2018; Leal-Filho y Orlovic, 2018; Prado, 2018; Juarez-
Hernandez et al., 2019; Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2020)
sefialan una desmaterializacién del trabajo al no reconocer nuevas
formas de entender los conceptos de cuidado del ambiente con la
perspectiva de promover proyectos, articulos de investigacion, diplo-
mados, jornadas y titulacion; lo anterior con temas que trasciendan,
protagonicen y aporten elementos de formacion del capital humano,
de socializacion de resultados cientificos con ferias, platicas, foros,
proyectos extramuros que promuevan y utilicen la praxis como ele-

Innovacidn Educativa, vol. 25, niimero 99
Instituto Politécnico Nacional



LA FORMACION EN SOSTENIBILIDAD: UN ANALISIS EN ALUMNOS UNIVERSITARIOS

mento de transformacion hacia una sociedad del conocimiento y el
pensamiento complejo.

Un aspecto a destacar es la dimension de “Aplicacion e impacto
social de la sostenibilidad”, cuyos items fueron los de mejor pondera-
cién y no mostraron diferencias respecto al valor propuesto; en con-
secuencia, se indica que estos items se encuentran en un nivel bueno.
Este conjunto aborda el entorno en el cual se desarrolla el estudiante,
aplicacion de conocimientos o aprendizajes, por lo que la evaluacion
sugiere que existe disposicion para las necesidades existentes de su
localidad y lograr alternativas que enmarcan la sostenibilidad. Lo
anterior permite enfatizar la importancia de reconocer los efectos al
ambiente y promover proyectos que aporten desarrollo de capacidades
en la comunidad universitaria para su atencion (Cisneros-Quintanilla
y Mendoza-Bravo, 2018).

Potencializar esta area implica realizar acciones para abordar los
valores, aprendizajes con educacion activa y participativa, generar co-
nocimientos, ideas y perspectivas que detonen una identidad ambiental
con la prevencion, mitigacion y resiliencia en el cuidado y proteccion
del medio (Lara et al., 2021), para la capacitacion, desarrollo académico
y profesional que conlleve procesos interdisciplinarios y transversales
de los planes de estudios que coadyuven a lograr la eficiencia del
pensamiento y una relacion de espacio social en la formacién-expe-
riencia-contexto (Alba-Hidalgo, 2017; Bustamante-Gazabon et al., 2017;
Deroncele-Acosta, 2017; Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez, 2019;
Juarez-Hernandez et al., 2019).

El anilisis comparativo no revel6 diferencias significativas entre TSU
y licenciatura, lo cual puede estar determinado por el curriculo exis-
tente, que pueden ser continuidad de saberes donde el TSU promueve
la practica como elemento de aprendizaje y la licenciatura proyecta
el analisis cognitivo con elementos de aplicaciones teodricas para la
propuesta de soluciones. En este caso se resalta que para las dimen-
siones “Relacion universitaria”, “Vinculacion e impacto socioeconémico
y Apropiacién de conocimiento TSU” obtiene un mejor promedio. Lo
anterior puede determinarse por el contacto con la forma de trabajo
hacia los sectores de produccion, al involucrar procesos practicos con
una relacién ocupacional activa y, por ende, con un posicionamiento
en los procesos directos de produccion (Ruiz-Larraguivel, 2009).

Por dltimo, el analisis entre areas de conocimiento revel6 que para
cinco de seis dimensiones evaluadas el area de psicologia obtuvo el
menor puntaje; si bien es la “disciplina cientifica que investiga per-
cepciones, motivaciones, comportamiento, normas, valores, emociones
cogniciones” (Rodriguez et al., 2010, 178), y determina la interaccion
de la persona o grupos sociales y su desarrollo hacia un conocimiento
humano, es necesario considerar el impacto de factores biologicos
como una accion diferencial de satisfaccion humana y que exista el
concepto de sostenibilidad en los aspectos de afecto y satisfaccion
hacia una ambientacién de aprendizajes (Gallegos, 2016).

En ese sentido Chavez-Bendezu (2020) comenta la necesidad de
establecer modelos de practica social con programas y proyectos
ambientales que permitan investigar y relacionar los aspectos de
comportamiento humano con actitudes y conductas hacia los proce-
sos ecologicos, que favorezca una adaptacion en la nifiez y se refleje
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al ser adultos en las aulas universitarias, sobre todo por los enfoques
que debemos de aplicar conforme los ODS (Objetivos de desarrollo
sostenible) con un activismo social ecolégico y equitativo, y formar un
capital humano integral que involucre la conservacion y cuidado de
los contextos socio-fisico con un ideal sostenible.

En contraste, carreras como agronomia y medicina obtuvieron un
mejor puntaje, la agronomia derivada de considerar el contexto en
su formacion profesional, sobre todo porque dependen de conocer,
comprender, analizar, aprender y desarrollarse en medios naturales y
entender los sistemas ecologicos al modificar y producir alimentos.
En medicina se considera la expresion en la atencion de individuos
sanos o enfermos, la familia, la comunidad, integrar el ambiente con
la actividad asistencial como proceso al interrogar, examinar y razonar
sobre problemas de salud para una atenciéon fundamental en la sociedad
(Corona-Martinez, 2011).

Por lo que es necesario reforzar los aprendizajes o competencias
asignadas en los planes de estudios, programas analiticos, planes de
clase o cartas descriptivas, cubrir temas especificos en materias o
competencias y la transversalidad para la formacién de las distintas
carreras en sostenibilidad que deriven en atender la diversidad, equidad
y democracia, aunado a que los protagonistas divulguen los resultados
de los procesos académicos, tecnologicos y cientificos (Franco-Pardo,
2018; Ramirez-Diaz y Gutiérrez-Arias, 2018).

El aporte de esta investigacion declara que las universidades deben
evaluar el tema para ordenar, analizar, discutir y proponer alternativas
hacia la formacion en sostenibilidad universitaria de la comunidad que
incluya los elementos sociodemograficos, sobre todo por incluirse en
los procesos de educacion y el desarrollo de capital humano por la
injerencia con la sociedad, la manifestacion de necesidades y propuestas
de alternativas que deben de influir en cambios sustanciales en poli-
ticas institucionales, en el curriculo y entono aplicable. Se considera
necesario promover planes y proyectos académicos que motiven a los
estudiantes para desarrollar competencias, comunicacion, actitud, éti-
ca, equidad e igualdad universitaria para establecer una educacion en
sostenibilidad universitaria eficiente (Froment et al., 2020).

En las instituciones se debe identificar e implementar proyectos de
desarrollo sostenible y educacion ambiental, infraestructura, redes de
colaboracion para la sostenibilidad, promocion de emprendimiento que
impacten en los estudiantes, docentes y administrativos para cambiar
paradigmas y operar bajo este enfoque, proponer iniciativas que inclu-
yan reuniones, promocion, difusion, talleres, platicas, videos y trabajos
en redes sociales, de manera que exista interaccion y construccion de
atmosferas de aprendizaje sostenibles.
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Conclusiones

Con base en la evaluacion para la formacioén en sostenibilidad en
estudiantes universitarios, se puede indicar que la dimension de
“Aplicacion e impacto social de la sostenibilidad” se encuentra en un
nivel bueno, al significar que los estudiantes consideran importante
el efecto al ambiente en sus actividades cotidianas. Sin embargo, esta
evaluacion revela que ademas de requerir capacitacion, es necesario
aplicar proyectos para el desarrollo académico de la sostenibilidad
hacia la sociedad que incluyan a las instituciones universitarias.

Las dimensiones de “Educacion universitaria”, “Relacion universitaria”,
“Vinculacion e impacto socioeconémico”, “Apropiacion de conocimiento”,
y “Evaluacion de la sostenibilidad universitaria” se encontrarian en un
nivel regular. De ahi la necesidad de estrategias integrales que impacten
la potencializacion de estos aspectos; resulta imprescindible aplicar
instrumentos de control, asi como que exista en la organizacién una
unidad de atencién, ademas de promover esquemas de colaboracion
institucional para definir proyectos sostenibles donde intervengan los
alumnos y refuercen aprendizajes.

Con respecto a las carreras relacionadas con el estudio, se identifico
que las que tienen mayor incidencia en la educacion en sostenibilidad
son del area de ciencias agronémicas y de medicina, sobre todo por
estar en contacto con la sociedad de forma abierta y sujetas a una
necesidad primaria, que incluyen los entonos sociales como medio de
aprendizajes y generacion de conocimiento para potencializar activi-
dades y cambios hacia una educacion ambiental en la busqueda de
la esperada calidad de vida, al requerir reforzar el area de psicologia
desde su curriculo.

Se declara que la obra que se presenta es original, no estd en
proceso de evaluacién en ninguna otra publicacién, asi también que
no existe conflicto de intereses respecto a la presente publicacién.
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